REPUBLIKA HRVATSKA
PUCKI PRAVOBRANITELJ
Broj: P.P.R.-13-2-65/17-7-2

Zagreb, 20. ozujka 2017.

MINISTARSTVO PRAVOSUDA
gospodin Ante Sprlje, ministar
10000 ZAGREB

Ulica grada Vukovara 49

Predmet: Prijedlog zakona o zastiti osoba od nasilja u obitelji
- misljenje, daje se

Postovani gospodine Sprlje,

Nakon §to smo pozorno razmotrili Prijedlog zakona o zaStiti osoba od nasilja u obitelji (u
daljnjem tekstu: Prijedlog zakona), koji je bio upucen na prvo Citanje u Hrvatski sabor, te
nakon rasprave na sjednici saborskog Odbora za ljudska prava i prava nacionalnih manjina i
sjednici Odbora za zdravstvo, dajemo Vam sljede¢e misljenje.

Podrzavamo namjeru da se unaprijedi zaStita zrtava obiteljskog nasilja te u tom smislu
posebice predlazemo propisivanje posebnog senzibiliteta prema zrtvama nasilja u obitelji koje
su posebno ranjive zbog svoje dobi, buduéi da u predlozenom zakonskom tekstu nije dovoljno
razvidno uvazavanje specificnosti zrtava nasilja koji su starije zivotne dobi. Ujedno se
o€itujemo 1 glede horizontalnih odredbi koje se odnose na sve Zrtve nasilja u obitelji.

Clanak 6.

Kada su zrtve obiteljskog nasilja osobe starije zivotne dobi, vrlo esto su poc€initelji osobe
koje o njima svakodnevno skrbe i o kojima su starije osobe ovisne. To je i jedan od razloga
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zasto 1 starije osobe rjede prijavljuju obiteljsko nasilje, jer bez pruzatelja njege vrlo Cesto ne
mogu ostati u vlastitom domu te moraju biti smjesteni u instituciju. lako smo svjesni mogucih
troskova, predlazemo razmisliti o rjeSenju da se u Clanku 6. propiSe obveza nadleznim
tijelima socijalne skrbi da zurno, po saznanju obavijesti o po¢injenju obiteljskog nasilja prema
starijoj osobi, osiguraju mogucénost pruzanja socijalnih usluga u vlastitom domu, kako bi se
zrtvi starije zivotne dobi omogucio ostanak u vlastitom domu.

U c¢lanku 6. u stavku 1. u 1. tocki stoji da zrtva ima pravo na pristup sluzbama za potporu
zrtvama nasilja u obitelji. Iz same zakonske odredbe niti iz njezinog obrazloZenja nije
potpuno razvidno koje su to sve sluzbe. lako iz obrazlozenja Prijedloga zakona proizlazi kako
je rije¢ o sluzbama za podrsSku Zrtvama koje su ustrojene u RH i djeluju unutar pravosudnog
sustava, takvu sluzbu nemaju svi sudovi u RH, pa se postavlja pitanje §to je sa podrucjima na
kojima nadlezni sudovi nemaju takvu sluzbu, medutim postoje i druge nezavisne organizacije
koje pruzaju takvu potporu. Stoga predlazemo da se odredba Prijedloga zakona u ¢lanku 6.
stavku 1. toc¢ki 1. dopuni na nacin da se propiSe pravo zrtve na obavijest o sluzbama za
potporu Zrtvama koje djeluju na podrucju njezinog prebivalista ili boravista odnosno pravo na
obavijest o najblizoj dostupnoj sluzbi za potporu Zrtvama, kako onima koje djeluju na
sudovima, tako i nevladinim organizacijama.

Vezano uz tocku 6. i tocku 9., smatramo da se svim Zrtvama, bez odgode, mora osigurati
relevantna informacija o ukidanju, zadrzavanju ili bijegu okrivljenika, kao i o radnjama
poduzetim povodom njene prijave i ishodu postupka, neovisno o njenom zahtjevu. Stoga
predlazemo da u tocki 6. Zrtvi bude zajamceno ,,pravo da bez nepotrebne odgode bude
obavijestena o ukidanju, zadrzavanju ili bijegu okrivljenika te stavljanju izvan snage odluke o
izricanju za$titnih mjera i ukidanju mjera opreza koje su odredene radi njene zastite ili
otpustanju osudenika s izdrzavanjem kazne zatvora“

Isto tako, u toCki 9. Zrtvi treba osigurati ,,pravo na obavijest nadleznih tijela o radnjama
poduzetim povodom prijave 1 ishodu postupka®, dakle neovisno o njenom zahtjevu.

Radi sprjeavanja sekundarne viktimizacije 1 dodatnog traumatiziranja Zrtve obiteljskog
nasilja, koja je ¢esto i u nekom odnosu ovisnosti od poc€initelja, predlazemo propisati obvezu
nadleznih tijela da se osiguraju uvjeti za izbjegavanje kontakata Zrtve obiteljskog nasilja s
pociniteljem 1 to prije i tijekom postupka. lako smo svjesni mogucih troSkova, u tocki 12.
navedenog Clanka predlazemo brisati rijeci: ,,kada su za to osigurani uvjeti.

Clanak 7. stavak 1.

PredlaZzemo da predlagatelj propisa ponovno razmotri propisivanje ovakve obveze u kontekstu
povjerenja koje zrtva ima prema instituciji, ukljuujuéi primjerice pravobraniteljske
institucije, ili udruzi kojoj se obraca. Naime, u trenutku kada se Zrtva nasilja u obitelji obraca
za pomo¢ instituciji ili udruzi za pruzanje psiholoske, socijalne ili druge pomoc¢i, treba imati u



nije spremna nositi se s prekrSajnim postupkom. U tom smislu, ukoliko zrtva zna da je
djelatnik takve institucije ili udruge u obvezi prijaviti prekr$aj, mozebitno ¢e odustati od
traZzenja pomoc¢i. Moguce da joj je, u prvom trenutku, potrebna psiholoska i druga pomo¢ ili
trazi savjet, odnosno moze biti, ovisno o kontekstu slucaja, potrebno prvo zrtvu osnaziti za
noSenje sa (eventualnim buducim) prekrSajnim postupkom i njezinom procesnom ulogom
svjedoka 1 ostecenika. Stoga smatramo da je, kada je rijeC o zrtvi prekrsaja, za razliku od Zrtve
kaznenog djela, otvoreno pitanje da li bi za prijavu nasilja u obitelji nadleznim tijelima od
strane osoba koje u svom radu dolaze u kontakt sa Zrtvama nasilja u obitelji, trebalo osigurati
pristanak punoljetne i poslovno sposobne zrtve toga nasilja.

Clanak 10.

Misljenja smo da bi se ovim zakonom trebali urediti i pojedini oblici obiteljskog nasilja koji
su specificni 1 odlikuju se necinjenjem, kao $to je, primjerice ,,zanemarivanje potreba starije
osobe“. Tu se konkretno radi o zanemarivanju potreba starijih osoba od strane ¢lanova obitelji
koji imaju zakonsku obvezu njihovog uzdrzavanja ili Zive s njima u zajednickom kucanstvu.
Primjerice, ovo bi bio slucaj kada je starija teze pokretna osoba ostavljena sama tijekom
cijelog dana, ne vodi se briga o tome uzima li potrebne lijekove i u koli¢ini koja je propisana,
ne daje joj se redovito hrana i voda i sli¢no. Pri tome se ne radi o onim ponasanjima koji
svojim intenzitetom predstavljaju zanemarivanja propisana Kaznenim zakonom.

Detaljniji opis pojedinih oblika obiteljskog nasilja zasigurno doprinosi njihovom laksem
prepoznavanju, kako od strane Zrtava tako i od strane drustva, ukljucujuéi i one koji moraju
prijaviti po€injenje nasilja u obitelji po sluZzbenoj duznosti (trenutno prema prijedlogu, bez
pristanka Zrtve) te ujedno doprinosi i preventivnom ucinku ovoga zakona. Stoga smo
misljenja da bi opise pojedinih oblika trebalo dopuniti.

Clanak 22.

Nejasni su 1 nelogi¢ni kriteriji po kojima su odredivane novc¢ane 1 zatvorske kazne u ¢lanku
22.

Nov¢ana kazna od 1000,00 kn koja je propisana stavkom 1. izrazito je niska te je upitan njen
odvracajuci ucinak.

Nadalje, u naprijed naznacenom kontekstu osoba starije zivotne dobi, misljenja smo da bi
upravo radi posebne ranjivosti tih osoba bilo nuzno iste uvrstiti u posebno zasti¢ene zrtve na
nacin da bi u odredbi Clanka 22. stavka 5. Prijedloga zakona, kojom se propisuje kvalificirani
oblik prekrSaja (ukoliko je isti po€injen na Stetu djeteta ili osobe s invaliditetom), trebalo
propisati 1 po¢injenje prekrSaja na Stetu ,,0sobe posebno ranjive zbog njezine dobi‘. Naime, i
osobe koje su, kao posljedica slabije fizicke i psihicke mo¢i uslijed svoje zivotne dobi, ovisne
0 osobama iz svojeg obiteljskog kruga odnosno zajednickog kuéanstva, mogu biti posebno
laka meta za obiteljske nasilnike te mogu biti u potpunosti nemoc¢ne napustiti situaciju
obiteljskog nasilja. Slijedom navedenog smatramo da njihov specifican polozaj iziskuje
propisivanje kvalificiranog oblika prekrsaja ukoliko je isti poCinjen na njihovu Stetu, na sli¢an



nacin kako je to u¢injeno u Kaznenom zakonu (NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15) za pojedina
kaznena djela pocinjena na Stetu osoba posebno ranjivih zbog njihove dobi.

Clanak 23.

Za prekrSaj neprijavljivanja nasilja u obitelji zaprijeCena je veca kazna nego za samo
pocinjenje nasilja u obitelji, Sto se €ini nerazmjernim u smislu tezine i ozbiljnosti po¢injenog
prekrsaja i odgovarajuce sankcije za isti. Takoder nije predvidena niti odgovornost odgovorne
osobe za neprijavljivanje nasilja u obitelji §to moze dovesti do manipulacije i zloporabe
polozaja.

S postovanjem,
PUCKA PRAVOBRANITELJICA

Lora Vidovi¢



